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VEC: Namietky ku kontrolnyvm zisteniam — nedostatkom ¢. 1, 2 a 3 kontroly ¢. 7/2024

Nedostatok ¢. 1
Nespravne uplatnenie vynimky podla § 1 ods. 15 zdkona o verejnom obstaravani v
suvislosti s plneniami realizovanymi v oblasti zlepSenia funkénosti mestského rozhlasu

Namietka €. 1

Pri posudzovani skutocnosti, €1 zdkazky vecne stivisia a teda je potrebné ich povazovat’ za jednu
zakazku (v pripade aj ich ¢asovej a miestnej stvislosti), je potrebné zvazit:

1. ¢ije zamySlany predmet zakazky tvoreny plneniami rovnakej povahy, t.j. plneniami,
ktoré svojou povahou (charakterom) spolu vecne stvisia (a v akej miere)

2. aka Struktura dodavatel'ského retazca (potencialnych uchaddzacov) sa nimi oslovuje,

3. funkénu savislost’ (a jej mieru). Ak aj dve zdkazky predstavuju relativne samostatné
plnenie, v pripade ak funk¢ne suvisia je to argument pre zlucenie takychto zakaziek do
jednej

Uvedené kritéria tvoria tzv. vecnu stuvislost’ - vid’. napr. vSeobecné metodické usmernenie UVO
¢. 3-2024 o deleni zakaziek. Ide sice o metodické usmernenie z 03.07.2024, ale v iom je len
zhrnuty a konkretizovany pohl'ad Uradu pre verejné obstaravanie na dana problematiku platny
aj v Case zadavanie obidvoch zékaziek a je ho mozné dohl'adat’ v metodickej ¢innosti UVO a aj
jeho rozhodovacej praxi.

Predmet zakazky ¢. 1 boli elektroinStalaéné prace na zariadeni mestského rozhlasu
(identifikécia poruchového vedenia a reproduktorov a ich vymena.)

Predmetom zékazky ,,zavedenie syst¢ému ROZaNA* bolo:
- dodanie a montaZ hardwarovych zariadeni pre informacny systém ROZaNA
- nasadenie  obsluzného  softwaru  zcloudu poskytovatela, vytvorenie
pouzivatel'skych kont zamestnancom mesta, zaskolenie
- servisny (technicko-udrzbovy) poplatok za pouzivanie softwaru vo vlastnictve
poskytovatel’a prostrednictvom jeho cloudovych sluzieb



ROZaNA je informac¢ny systém, ktory integruje komunikéaciu mesta s jeho obyvatel'mi cez
rozne komunikacné kandly (miestny rozhlas, webova stranka obce, mobilna aplikacia, SMS)
do jedného systému. Spravy sa v digitalnej podobe nachadzaju v cloude poskytovatel'a sluzby
a obec ma moznost’ vybrat’ si kanaly, cez ktoré budu prudit’ k obyvatelom. Pre obce a tym aj
pre tento systém je najpodstatnejSim kandlom mestsky rozhlas, ako vyplyva aj z nazvu sluzby.

Ked’ aplikujeme horeuvedené tri kritéria na tieto zakazky, dostavame:

1. kritérium: Plnenia oboch zakaziek su roznej povahy. Plnenia sa v Casti prekryvaju, ked’
pri zavadzani systému ROZaNA sa menili aj reproduktory mestkého rozhlasu.

2. kritérium: Potencidlni dodavatelia oboch zdkaziek st diametralne odlisni. Systém ako
ROZaNA na Slovensku dodava uz len prevadzkovatel webovych portalov pre mesta
aobce spolocnost WEBY GROUP s.r.o. Mestu Poltar nie je znamy ziadny iny
dodavatel’ obdobného systému. Naproti tomu potencidlnym dodavatel'om druhej
zakazky je kazdy elektroinstalatér — v rdmci Slovenska radove stovky mozne nizsie
tisice potencidlnych dodavatel'ov.

3. kritérium: obidve zakazky funk¢ne stvisia, avSak neda sa povedat’, zeby miera funkéne;j
savislosti bola stopercentna. U¢elom druhej zakazky bolo hlavne pripravit sa na buduce
vyuzivanie integrovanej komunikacie mesta smerom k obanom prostrednictvom
roznych komunika¢nych kandlov. Bez tohto zdmeru by vdbec nebolo treba menit’
zariadenie na vysielanie mestského rozhlasu, nakolko predchadzajice bolo plne
funkéné. Problémy spdsobovali len nevyhovujuce reproduktory a vedenie mestského
rozhlasu.

V néavrhu spravy z kontroly sa konsStatuje vecna suvislost’ zakaziek len na zaklade posudenia
ich ucelu (funkcie). Neberie sa do tivahy odli§néd povaha plnenia oboch zakaziek, diametralne
rozdielny okruh potencidlnych dodéavatel'ov oboch zdkaziek a neposudzuje sa miera funk¢nej
stivislosti (otazka, do akej miere mali zdkazky rovnaky tcel).

Pri verejnom obstardvani treba davat’ pozor aj na nedovolené zlucovanie zdkaziek. Spojenie
zékaziek, ktoré¢ maju odliSny okruh potencidlnych dodavatel'ov je podla rozhodovacej praxe
Uradu pre verejné obstaravanie porusenim § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani z dovodu
naruSenia hospodarskej sutaze, ked’ potencidlnym dodavatelom, ktori vedia dodat’ len cast’
nedovolene zltcenej zékazky je znemoznend Gcast’ na verejnom obstaravani. Ak dve plnenia
maju diametralne odlisné okruhy potencialnych dodavatel'ov, je to vel'mi silnou indiciou, ze
plnenia treba v zmysle zdkona o verejnom obstaravani povazovat’ za dve samostatné zakazky.

Po komplexnom postudeni vecnej stvislosti v zmysle metodického usmernenie Uradu pre

verejné obstardvanie €. 3-2024 o deleni zékaziek sa d& konStatovat, ze posudzované dve
zakazky je mozné povazovat’ za samostatné zakazky.

Obidve zakazky sa realizovali v 1. polroku 2023. Prekrocenie hranice 10 000,00 € bez DPH v
pripade zakazky ROZaNA spdsobila objednavka update systému na konci roka z 20.12.2023
za 144,00 eur. Po zapocitani tohto plnenia (faktira ¢. DF2023/1039) je predpokladand hodnota
zékazky 10 013,62 eur bez DPH. Hranica pre uplatnenie vynimky zo zédkona o verejnom
obstaravani 10 000,00 eur bez DPH bola prekrocena o 13,62 € bez DPH.

Navrhujeme preto, v pripade Ze nebude vyhovené ndmietke €. 3, upravit’ opis nedostatku ¢.1
tak, aby bolo z neho zrejmé, Ze nespravne uplatnenie vynimky podl'a § 1 ods. 15 zdkona o
verejnom obstardvani spociva len v chybe opisanej v predchddzajucom odstavci.



Namietka ¢. 2

Na konci 4. odstavca opisu nedostatku €. 1 sa uvadza, citujeme: ,,...a teda v danom pripade
mala povinna osoba uplatnit’ postupy stanovené pre zdkazky s nizkou hodnotou - v zmysle
platnej smernice VO zadanie zdkazky realizovat’ oslovenim minimalne troch zaujemcov.

V platnej smernici VO je bod 3.3, podla ktorého pri obstaravani zakaziek od hodnoty 10.000.-
do vysky PHZ 50.000.- verejny obstaravatel’ postupuje zverejnenim vyzvy na web stranke a
naslednym oslovenim minimalne 3 zaujemcov (ak sa nachadzaju na trhu resp. v databaze
spolahlivych dodéavatel'ov).

Postup v bode 3.3 bol v ¢ase zadavania predmetnych zékaziek v rozpore s vtedy ucinnym
zédkonom o verejnom obstaravani, podl'a ktorého bol verejny obstaravatel’ povinny na zadavanie
zakaziek s nizkou hodnotou vyuzivat' elektronicku platformu a uz nebolo mozné zadavat
zdkazky snizkou hodnotou prostrednictvom zverejnenia vyzvy na webe a naslednym
oslovenim vybranych uchadzacov. V pripade rozporu vnitornej smernice so zakonom je mesto
povinné reSpektovat’ zdkon, preto treba bod 3.3 smernice VO mesta Poltar v ¢ase zadévania
predmetnych zakaziek povazovat’ za neucinny. NavySe na zadanie zakazky ROZaNA resp.
pripadnej zlucenej zédkazky existuju na trhu len dvaja potencidlni uchadzaci — spolocnost’ MK
hlas s.r.o so systtmom ROZaNA a spolo¢nost WEBY GROUP s.r.o. V pripade zlucenia
zakaziek by tak nebolo mozné oslovit’ 3 zaujemcov na takto zlacenu zdkazku, pretoze sa
nenachddzaji na trhu. Spolo¢nost WEBY GROUP s.r.o. ponuka svoj systém obdobny
ROZaNE ako integralnu stcast’ svojho redakéného systému webového portalu pre obce, ale
mesto Poltar na spravovanie svojho webového portalu pouziva redakény systém od firmy
GALILEO. Vzhl'adom na to je obstaranie syst¢ému ROZaNA pre mesto Poltar vhodnejsie.

V smernici VO je aj bod 3.9, podl'a ktorého priame zadanie pri zdkazkach s nizkou hodnotou
moZe verejny obstaravatel’ pouzit’ aj pri zdkazkach v spodnej hranici prislusného finan¢ného
limitu. Finan¢ny limit pre zédkazky s nizkou hodnotou na dodanie tovarov alebo sluzieb bol
v Case zadavania predmetnych zakaziek 10 000 € az 180 000 € bez DPH, pri¢om od hodnoty
70 000 € bez DPH bolo povinné zverejiiovat’ aj zdkazky s nizkou hodnotou vo vestniku pre
verejné obstaravanie. Hodnota pripadnej zlucenej zdkazky by bola 12 791,66 € bez DPH, ¢o
mozno bez d’alSieho povaZovat’ za zdkazku v spodnej hranici prisluSného finan¢ného limitu ¢i
uz ako hornu hranicu berieme 180 000 € alebo 70 000 €. Platn4 smernica VO tak v zmysle bodu
3.9 umoznovala zadat’ zdkazku s nizkou hodnotou na tovary alebo sluzby s PHZ 12 791,66 €
priamym zadanim a vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v predchadzajicom odstavci by to bol
pre mesto Poltar jediny vhodny sposob na zadanie takejto zluc¢enej zdkazky s nizkou hodnotou.

Vzhl'adom na uvedené navrhujeme, v pripade ze nebude vyhovené namietke €. 3, zo spravy z
kontroly vypustit' vetu ,,...a teda v danom pripade mala povinnda osoba uplatnit postupy
stanovené pre zdakazky s nizkou hodnotou - v zmysle platnej smernice VO zadanie zdkazky
realizovat’ oslovenim minimdlne troch zaujemcov.*

Némietka €. 3
V opise nedostatku €. 1 sa uvadza, citujeme: ,,...Aj keby v ramci danych plneni bolo mozné urcit
niektoré plnenie/plnenia ako vecne nesuvisiace predmety zakazky, stanoveny financny limit pre

uplatnenie danej vynimky by bol rovnako prekroceny.*

Ked’ze dodavatel'om obidvoch zakaziek bol rovnaky subjekt - MK hlas s.r.0., mohlo sa stat’, ze
niektora z faktar (spolu ich bolo 12) bola pri procese vystavovania objednavky a spracovania



faktur (ich zauctovania a uhradenia) zahrnuta pod jednu objednavku, hoci z pohl'adu pravidiel
verejného obstardvania mala byt sti¢ast’ou druhe;.

Sucast'ou zakazky ROZaNA bola aj vymena reproduktorov mestského rozhlasu a ¢asti vedenia.
Toto plnenie bolo fakturované fakturou ¢. DF2023/374 zo diia 16.05.2023 vo vyske 4 528,35 €.
Popis plnenia je nasledovny: 39 ks tlakovych reproduktorov, 16 ks konzol, 434 m samonosného
kabla, d’al§i spotrebny materidl, demontdz a montaz reproduktorov, montdz konzol a
samonosné¢ho kébla, ploSina - 10 Mth.

Pri doslednom uplatneni kritérii na posudzovanie delenia zdkaziek uvedenych v namietke €. 1
zistime, Ze toto plnenie malo byt sucast'ou zakazky €. 1 - elektroinStalacné prace na zariadeni
mestského rozhlasu (identifikacia poruchového vedenia a reproduktorov a ich vymena.).

Pri takto spravne rozdelenych zakazkach st predpokladané hodnoty oboch zakaziek nasledovné:
- elektroinstala¢né prace na zariadeni mestského rozhlasu - 6 690,28 eur bez DPH (vratane
faktary ¢. DF2023/374 zo dna 16.05.2023)

- systém ROZaNA — 6 239,99 eur bez DPH (bez faktary ¢. DF2023/374 zo dila 16.05.2023)

Domnievame sa, ze v tomto pripade, ked’ dve zdkazky, ktoré boli zadané v reZime vynimky zo
zakona o verejnom obstaravani podla § 1 ods. 15 priamym zadanim jednému dodéavatel'ovi na
zaklade dvoch objednavok, treba rozdelenie zakaziek posudzovat’ podla jednotlivych plneni
v zmysle pravidiel danych zdkonom o verejnom obstaravani anie podla ich z hladiska
verejného obstardvania nespravneho zdruzenia do jednotlivych objednavok.

Navrhujeme preto nedostatok €. 1 v celku zo spravy o kontrole vypustit’, ked’ze limit 10 000,00
€ bez DPH pre zdkazky s nizkou hodnotou prekroceny nebol a k nespravnemu aplikovaniu
vynimky podla § 1 ods. 15 zdkona o verejnom obstaravani nedoslo.

Nedostatok ¢. 2

Nezverejnenie sihrnnej spravy o zakazkach s nizkymi hodnotami za 1. polrok 2023 v
zakonom stanovenej lehote a nedodrZanie vnutornej smernice VO v pripade zadavania
zakazky ,,Asfaltovanie miestnych komunikacii pre mesto Poltar

Namietka ¢. 4

Dodavatel’ zakazky ,,Asfaltovanie miestnych komunikécii pre mesto Poltar Banskobystricka
regiondlna sprava ciest a.s. je verejnym obstaravatelom. Na zadavanie zdkaziek medzi
verejnymi obstaravate'mi navzdjom maximalne do limitu podlimitnych zékaziek sa vztahuje
vynimka v zmysle § 1 ods. 13 pism. q) t. j. na takato zdkazku sa zdkon o verejnom obstardvani
nevzt'ahuje.

Ked’ze ide o vynimku, ktora sa viaze na finan¢ny limit podl'a § 5 zdkona o verejnom obstaravani,
verejny obstaravatel’ urCil predpokladani hodnotu zdkazky tak, ze k ponuke osloveného
uchddzaca dohladal cenu iného dodéavatela za porovnateI'né plnenie zverejnenu
prostrednictvom jeho webovej stranky. Nasledne zadal zdkazku Banskobystrickej regionalnej
sprave ciest a.s.

Uvedeny postup je zhodou okolnosti totozny, ako by bol postup zaddvania zékazky s nizkou
hodnotou podla § 117 zdkona o verejnom obstaravani s oslovenim jedného vybraného
uchadzaca.



Pracovnik mesta, ktory vypracovaval sthrnnu spravu o zakazkach s nizkou hodnotou za prvy
polrok 2023 sa s odstupom casu po prejdeni si spisu FIN/S2023/02486, kde je uvedeny postup
zdokumentovany, pomylil a napisal do suhrnnej spravy, ze zékazka bola zadana postupom
podla § 117. Tato chyba sa potom preniesla aj do odpovedi na ziadost’ o poskytnutie informécii
&. FIN/S2023/02465-3523 zaslanej Uradu pre verejné obstaravanie.

Hlavny kontrolér v sprave v bode 2. Vysledky vykonanej kontroly uvadza, ze: .,V danej
suvislosti je vsak potrebné uviest, Ze na uplatnenie danej vynimky je potrebné zdokumentovanie
jej uplatnenia uz od zaciatku samotného procesu zadavania zakazky, co vsak v uvedenom
pripade nebolo dodrzané.*

Zo znenia § 1 zakona o verejnom obstaravani nevyplyva, ze by moznost’ uplatnenia niektorej z
vynimiek tam uvedenych bolo podmienené este ¢imkol'vek inym ako samotnym naplnenim
podmienok tej ktorej vynimky. Napriklad spdsobom zdokumentovania jej uplatnenia.
Samozrejme, aj s ohl'adom na § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, musi byt’ verejny
obstaravatel' schopny preukéazat splnenie podmienok, ktoré ho opraviovali uplatnit’ pri
zadavani zdkazky vynimku zo zdkona o verejnom obstaravani. Presne za tym ucelom je
vytvoreny spis ¢. FIN/S2023/02486, ktory obsahuje vsetky dokumenty potrebné k preukazaniu
splnenia podmienok na uplatnenie vynimky zo zdkona o verejnom obstaravani (a ni¢ ing).
Nexistencia pisomného dokumentu deklarujiceho pouzitie vynimky nie je prekazkou jej
uplatnenia.

Vzhl'adom na uvedené navrhujeme z opisu nedostatku ¢. 2 vypustit vSetky zmienky
o nedodrzani ustanoveni ¢lanku 3 a ¢lanku 6 ods. 6.1 smernice VO mesta Poltar v stivislosti so
zakazkou ,,Asfaltovanie miestnych komunikécii pre mesto Poltar*, nakol’ko ¢lanok 3 smernice
acl. 6 ods. 6.1 upravuju postup zadavania zakaziek s nizkou hodnotou podl'a § 117 zékona
o0 verejnom obstaravani a pri zadani zakazky ,,Asfaltovanie miestnych komunikacii pre mesto
Poltar* sa nepostupovalo podla § 117 zakona o verejnom obstaravani, ale bola uplatnena
vynimka zo zdkona o verejnom obstaravani v zmysle § 1 ods. 13 pism. q).

Namietka ¢. 5

V opise nedostatku ¢. 2 sa uvadza, ze pri zadavani zdkazky ,,Asfaltovanie miestnych
komunikacii pre mesto Poltar* bol poruseny ¢l. 2 ods. 2.3 smernice VO (nestanovenie PHZ
podla vykazu vymer a rozpoctu stavby).

Smernica v bode 2.3 v Casti popisujucej stanovenie predpokladanej hodnoty zakazky na
stavebné prace hovori:

Ak sa jedna o zdakazky na stavebné prdace, ktorymi je dielo (stavba), PHZ sa urcuje podla
vykazu vymer a rozpoctu stavby vyhotoveného zodpovednym projektantom. V pripade drobnych
stavebnych prdc, na ktoré sa nespracovava projektova dokumentdcia, alebo je spracovand iba
v obmedzenom rozsahu (spracovanim vykresovej dokumentdcie alebo nacrtu a jednoduchého
polozkovitého vykazu vymer) sa PHZ urcuje na zaklade prieskumu trhu alebo pripravnych
trhovych konzultacii.*

Predmetom zakazky ,,Asfaltovanie miestnych komunikacii pre mesto Poltar* boli drobné
stavebné prace, na ktoré nebola spracovana projektova dokumentécia ani polozkovity rozpocet
formou vykazu vymer. Predpokladani hodnotu zdkazky preto verejny obstaravatel urcil
prieskumom trhu — vyziadanim si cenovej ponuky od vybrané¢ho uchédzaca a dohl'adanim este
jednej d’alSej zverejnenej na webe. Ako predpokladant hodnotu zadkazky potom pouzil hodnotu
vysSej z nich, t.j. hodnotu z cennika dohl'adaného na internete.



V dokumente ,,Stanovenie PHZ* sice je uvedené, ze ,,Predpokladand hodnota zdkazky bola
stanovena na zaklade cennika dohl'adaného na internete®, ale sucastou spisu su obidve ponuky.
Tato nepresnost vo vyjadrovani sa v dokumente ,,Stanovenie PHZ“ neznamena, ze
predpokladana hodnota zakazky nebola stanovena prieskumom trhu.

Navrhujeme preto zmienku o poruseni ¢l. 2 ods. 2.3 smernice VO z popisu nedostatku ¢. 2
vypustit’.

Nedostatok ¢. 3
Nedodrzanie zakona o verejnom obstaravani a vnutornej smernice VO v pripade
zadavania zakazky ,,PrestreSenie terasy na mestskom kupalisku v Poltari*

Némietka €. 6

V opise nedostatku €. 3 v navrhu spravy hlavny kontrolér uvadza, Ze nie je vyli¢ena moznost’
vyskytu koltizneho spravania v ramci verejného obstaravania zakazky ,,PrestreSenie terasy na
mestskom kupalisku v Poltari®. Svoje podozrenie opiera o nasledovné zistenia:

Tvrdenie €. 1:

Lwhapriek skutocnosti, Ze nebolo ani len zacaté verejné obstaravanie, Zivnostnik Boris Dreisig
vystavil dina 08.03.2024 spolocnosti Technické sluzby Poltar, s.r.o. (v pozicii subdoddvatel’a
prac na diele) objedndavku na , prace na stavbe ,, Prestresenie terasy na budove Mestského
kupaliska v Poltari podla skutocného supisu prac*. Taktiez v zmysle prehl’adu fakturovanych
prdc za jednotlivé dni, ktory tvoril prilohu Faktury ¢. 1020240047 vystavenej doddavatel’om*.

Tvrdenie €. 2:

»lechnické sluzby Poltar, s.r.o. odberatel’ovi - Zivnostnik Boris Dreisig, boli v Case od
11.03.2024 do 06.05.2024 (do datumu podpisu zmluvy o dielo) vykonané subdodavatelom na
danom diele prdace v rozsahu 114 hod. (demontaz svetiel, kamier a zabradlia z terasy, buracie
prace, Salovanie a betonovanie casti venca, 380V kabel k hoblovacke)*.

Mesto Poltar si vyziadalo k uvedenym tvrdeniam hlavného kontrolora stanovisko od
Technickych sluzieb Poltar s.r.o. Vyjadrenie poskytla uctovni¢ka Technickych sluzieb Poltar
S.I.0.

Vyjadrenie Technickych sluzieb Poltar s.r.o. k tvrdeniu €. 1:

»INakolko sa vykonané prace na terase budovy na kupalisku mali fakturovat p. Dreisigovi,
Ziadala som ho o objednavku s fakturacnymi udajmi, na ktoré mam tieto vykonané prace
fakturovat. P. Dreisig mi dita 8.5. 2024 rano priniesol ,,objednavku “, na ktorej boli vypisané
len udaje: Odberatel’ - razitko + razitko a podpis na mieste kto objednavku vystavil + podpis,
dodavatel’ — rukou napisané Tech. Sluzby PT, preskrtnuty nadpis Dodaci list ¢.: a rukou
napisané Objednavka, + por. cislo, nazov a druh tovaru — rukou napisané 1. Objednava si u
Vas :  Ja som dopisala text na objednavku. (Vsetky tieto veci, su na objednavke viditelné)

V priebehu diia 8.5.2024 mi p. Dreisig telefonoval, Ze na objednavku sme zabudli uviest datum
tj. 8.5.2024. KedZe som sa v tom case venovala inej administrativnej ¢innosti, datum som do
objednavky vpisala len na konci mesiaca dna 31.5.2024 a to podla prilozeného zoznamu
vwkonanych prac, c¢ize 8.3.2024. Bola to len administrativna chyba, ku ktorej doslo z dovodu,
Ze v priloZzenom zozname vykonanych prac neboli oddelené pripravné prdace vykonané v
predstihu, od prac vykonanych pre vyhercu verejnej sutaze. Ndsledne som opravenu
objednavku meilom poslala p. kontrolorovi, ktory uz tuto spravnu objednavku do svojej spravy
nezahrnul a ani ju len nespomenul®.



Vyjadrenie Technickych sluzieb Poltar s.r.o. k tvrdeniu €. 2 (v texte su zachované zvyraznenia
urobené Technickymi sluzbami Poltar s.r.0.):

., Ked' som sa konatela TS opytala, preco sa sluzby za marec a april nefakturovali v danych
mesiacoch (vzhladom k plateniu DPH), bolo mi odpovedané, zZe vtedy este nebol znamy vyherca
verejného obstaravania a prevedené pripravné prdace sa vykonavali v predstihu, z dévodu co
najrychlejsieho zacatia stavebnych prac na terase po ukonceni verejného obstaravania, za
ucelom co najskorsieho otvorenia kupaliska. Tieto prdce bolo potrebné vykonat tak ¢i tak, bez
ohladu na to, kto bude vitazom verejnej sutaze. Z uvedeného dovodu, sa teda v mesiacoch
marec, april a 6.5. na kupalisku pocas celkovo 7 dni odpracovalo 114 hodin v celkovej hodnote
1.094,40 €. Ako mi konatel’ TS dalej uviedol, islo sice o nestandardny postup, ale bol spravny
a vyplatil sa. TS sice isli do rizika, Ze vyherca sutaze nebude chciet tieto pripravné prace
preplatit, ale mozna skoda hroziaca neskorsim otvorenim kupaliska bola vyssia, co sa aj
potvrdilo, pretoze za prvych 7 dni bola trzba na kupalisku 4.671,80 €, co by aj v pripade
neuhradenia 1.094,40 € vitazom verejného obstaravania za vykonané pripravné prdce
znamenalo pre TS zisk 3.577,40 €. KedZe vsak vyherca verejného obstaravania p. Dreisig
vykonané pripravné prdace preplatil, TS tymto rozhodnutim zarobili na trzbach v dosledku
skorsieho otvorenia kupaliska 4.671,80 €.

Tento prepocet bol vykonany beruc do uvahy len odpracované dni na terase. Ak by sa k nim
pripocitali eSte aj dni, pocas ktorych musel zriet’ beton pouZity na cast’ venca po buracich
pracach a pocas ktorych by ndsledny vyherca verejného obstaravania musel cakat’, bola by
tato suma ndasobne vysSia, pretoZe kupalisko by bolo otvorené minimdlne o tyZder pozdejsie. “.

Z kontextu je zrejmé (aj ked’ sa to v opise nedostatku priamo neuvadza), Ze koluzne spravanie
by malo spocivat’ v tom, ze sa verejny obstaravatel’ vopred dohodol s padnom Dreisigom na
zadani zakazky a hospodérska sit'az bola len fingovana. Na zaklade tychto podozreni je potom
konStatované porusenie § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani z dovodu naruSenia
hospodarskej sutaze a § 10 ods. 2 z ddvodu nerovnakého zaobchadzania s uchadza¢mi. Taktiez
je konStatované, Ze uvedené koluzne spravanie v konecnom dosledku zrejme viedlo aj k
poruseniu principu efektivnosti a hospodarnosti.

Vysvetlenie poskytnuté Technickymi sluzbami Poltar s.r.o. je logické, nie si v iom Ziadne
nezrovnalosti, ktoré by boli indiciou, Ze dovody popisaného konania pana Borisa Dreisiga a
Technickych sluzieb Poltar s.r.o. boli iné, nez sa uvddza vo vysvetleni. Preto nie je dovod
domnievat’ sa, Ze v skuto¢nosti to konanie bolo dosledkom koluzneho spravania vo verejnom
obstaravani. Navrhujeme preto zmienku o koliznom spravani z opisu nedostatku ¢. 3 vypustit’.
(a zaroven potom aj vypustit’ konStatovanie o poruSeni § 10 ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani, poruseni § 10 ods. 2 z dovodu nerovnakého zaobchadzania s uchadzac¢mi a
pravdepodobnom poruseni principu efektivnosti a hospodarnosti).

Némietka €. 7

V opise nedostatku ¢. 3 v ndvrhu spravy z kontroly sa uvadza: ,,Zarovei je mozné konstatovat’,
ze v pripade predmetnej zédkazky nebolo konanie verejného obstaravatel'a rovnako v sulade s
ustanovenim § 23 zdkona o verejnom obstaravani (konflikt zdujmov)*.

Z metodickych usmerneni Uradu pre verejné obstaravanie a jeho rozhodovacej Ginnosti je
zrejmé, 7e konflikt zdujmov podla § 23 zikona o verejnom obstardvani sa tyka
zainteresovanych osdb na strane verejného obstardvatela. Zadkon o verejnom obstardvani
neupravuje konflikt zduyjmov medzi uchadzac¢mi navzdjom alebo medzi uchadzatom a jeho
subdodévatel'om. V navrhu spravy nikde nie je uvedeny ani naznak toho, v ¢om by mal spocivat’
konflikt zdujmov pri zadévani tejto zakazky a dokonca ani to, ktorej zainteresovanej osoby by



sa mal tykat’. Navrhujeme preto vetu ,,Zaroven je mozné konstatovat’, ze v pripade predmetnej
zakazky nebolo konanie verejného obstardvatel'a rovnako v stilade s ustanovenim § 23 zédkona
o verejnom obstaravani (konflikt zaujmov)* z opisu nedostatku ¢. 3 vypustit’.

Namietka ¢. 8

V opise nedostatku ¢. 3 vndvrhu spravy z kontroly sa uvadza: , Taktiez v stvislosti s
identifikovanou skuto¢nostou, ze dielo nebolo zhotovené v zmysle projektovej dokumentacie
(podklad vo VO), mohlo dojst’ aj k poruSeniu ustanoveni zédkona tykajucich sa zmeny zmluvy
pocas jej trvania (§ 18 zakona o verejnom obstardvani)®.

§ 18 zékona o verejnom obstardvani mozno porusit’ len uzatvorenim dodatku k zmluve, ktora
bola vysledkom verejného obstaravania. Kedze k zmluve o dielo ,PrestreSenie terasy na
mestskom kupalisku v Poltari“ nebol uzatvoreny ziaden dodatok, nemohlo dojst’ k poruSeniu
§ 18 zékona o verejnom obstaravani. Navrhujeme uvedent vetu z opisu nedostatku ¢. 3 vypustit’.

Néamietka ¢. 9

V opise nedostatku €. 3 v navrhu spravy z kontroly sa uvadza: ,,Okrem uvedeného nebolo v
suvislosti s predmetnou zdakazkou dodrzané aj ustanovenie ¢l. 2ods. 2.3 smernice VO, tykajuce
sa nestanovenia PHZ podla vykazu vymer a rozpoctu stavby.

Predmetom zékazky ,,PrestreSenie terasy na mestskom kupalisku v Poltari boli stavebné prace,
na ktoré nebol zodpovednym projektantom spracovany polozkovity rozpocet formou vykazu
vymer. Predpokladant hodnotu zdkazky preto verejny obstardvatel’ uréil prieskumom trhu (vid’.
bod 9 sutaznych podkladov).

Smernica VO mesta Poltar v bode 2.3 pri neexistencii rozpoctu vo forme vykaz vymer
stavebnej zakazky vypracovaného projektantom ukladé urcit’ predpokladanti hodnotu zakazky
prieskumom trhu alebo predbeznymi trhovymi konzultdciami. Ustanovenia ¢l. 2 ods. 2.3
smernice VO teda boli dodrZané, preto navrhujeme zmienku o poruseni ¢l. 2 ods. 2.3 smernice
VO z opisu nedostatku €. 3 vypustit.

S pozdravom

Peter Sitor
primator mesta



